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A ,finanszirozas” ertelmezese

» EQy egyszeru kérdeés: ki finanszirozza az egészsegugyi
ellatast?

« \alaszok:

— A korhaz, mert 6 fizeti az orvos manabérét es veszi
hozza az anyagot és az eszkozt. (igaz)

— Az OEP, mert az finanszirozza az intézményt (részben
igaz)

— Az OEP, a tulajdonos, és a piaci szolgaltatas-vasarlo,
mert ezekbOl jon 0ssze a korhaz bevetele, amibdl a
szolgaltatast nyujtja (igaz)

— Az OEP, vagy az onkormanyzat csak postas, végullis a

magyar gazdasag finanszirozza adokon és jarulekokon
keresztul. (igaz)

« Akkor most mi van???
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A finanszirozas mint fogalom

 Mit is értuink végulis finanszirozas alatt?
A Wikipédiaban nincs ilyen fogalom.
» Az altalanos definicio:

,Valamilyen meghatarozott célbdl (pl.: feladatellatas,
beruhazas megvalositas, szolgaltatas-nyujtas stb.)
nyujtott kozvetlen vagy kozvetett eredménykotelmd
penzeszkoz-ellatas, amely torténhet pénzeszkoz
atadassal, hitelnyujtassal vagy egyéb bank-technikai
eljarassal.”

Forras: ESKI fogalomtar

Az egészsegugyben ez a definicio — bar a mienk... -

nem eléggeé orientalo.
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Az evidens kérdések

» Ki finansziroz? (kik a teherviselok)

« Mit finansziroz?

— Kozgazdasagi értelemben véve (mlkodés, beruhazas,
tOkemegtérulés stb.)

— Tartalmilag (ellatasi csomag)

 Milyen elvek és algoritmus mentén finansziroz?
(milyen elvek, méroszamok alapjan jut el a forras a
szolgaltatast nyujtokhoz, tamogatottakhoz.)
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Alapok — Fogalmak attekintése
A finanszirozas fo dimenzioi

 Forras-képzeési rendszerek
— ado — jarulek — magan
— elorefizetés — kozvetlen kifizetés

* Forras-elosztasi rendszerek
— Tevekenység alapu (fee for service)

— Normativ (fejkvota, feladat-aranyos elGiranyzat, DRGs,
stb.)

— Bazis-tervezes

« Egyeb tengelyek
— Kozfinanszirozas — maganfinanszirozas
— Mukodés - beruhazas
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Finanszirozas: a lehetseges
teherviselok

A tarsadalmi ujraelosztas rendszere
— Ado: mindenki aki dolgozik, fogyaszt, termel, tulajdont szerez.

— TB jarulék: a munka vilaga, azaz mindkét tipusa a termelés koltsége.
(a versenyképesseget csokkentd, kevésbeé szolidaris teher)

A haztartasok

— Kozvetlen fizetés (out of pocket fizetés)

— Kockazatkezelessel
* |dobeli: elotakarékossag, MSA, magyar egészsegpenztar
 Kockazatkozosseggel: kiegészito biztositasok

Kulso teherviselo: gyogyturizmus.
(akar az egeszsegugyi kiadasok 5%-a!)

A szallitok, gyartok (pl. gyogyszer kassza bevétele)
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A maganfinanszirozas jellemzoi

 Azigazi kérdés nem a koz- és magankiadas aranya,
hanem a szervezett (harmadik fél altal fizetett, ,elore

fizetett”) és az eseti keszpénzfizetés (Out of pocket —
OOP) aranya.

 Komoly szocialis kockazatot az jelent, ha
— Magas az OOP arany

— Az életment6 beavatkozasok is maganfinanszirozasba
kerulnek.
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Az egészsegugyi kiadasok megoszlasa a
teljes egészségligyi kiadas %-ban
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A kdz- és magafi finanszirozas aranya Magyarorszagon kdzepesen alacsonynak mondhato, de
igen magas az out of pocket fizetés aranya, alacsony az onkéntes kockazat-kezelés szintje.
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Mit jelent a szukseglet-alapu forrasallokacio
az egeszsegugyben? |.

» Az egeszsegpolitika regi —zommel tartalom nelkuli-
szlogenje a szukseglet alapu forrasallokacio igenye.

» Ez mint alapelv helyes, de konkrét megvalositasra
alkalmatlan, mert

— ez onmagaban nem biztositja az igazsagossagot;

— kozvetlen koltseéget (targy-évi kiadast) nem a szukseglet,
hanem a kielégitése (az ellatas) okoz;

— a szukseglet kielegitese nem minden esetben a
szukseglet keletkezesenek helyen tortenik;

— a letezo6 intézmenyi struktura mikodeéseét —fuggetlenul
annak esszerutlensegétol- aktualisan biztositani kell.
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Mit jelent a szukseglet-alapu forrasallokacio
az egeszsegugyben? Il.

Ezert:
Az a jo megoldas (a korrekt allokacio), ha

» a kapacitasok tervezese a szuksegleteknek és - az
Igazsagos hozzafeérest biztositoan - a progresszivitas
elvének megfeleloen torténik,

* €S az igy — szukseéglet-aranyosan — tervezett
kapacitasok alapjan torténik a forrasok allokacioja

— Kapacitas- és
— feladat aranyosan.
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Mit finansziroz: az ellatasi csomag
meghatarozasa

Meghatarozhato-e az ellatasi csomag?

 Leegyszerusitett valasz:
nem, de meg kell csinalni.
* Teljeskorl pozitiv taxacio nem lehetseges, de
— egyes nagy csoportok, teruletek globalisan kizarhatok,
— egyes nem hatekony ellatasok taxative kizarhatok,
— egyes szenzitiv teruleten a hatarvonalak jol
meghatarozhatok.

* Alapelv: a kockazat kezelesének terheit az viselje,
akinek az erdekében (vagy okan) a kockazat keletkezik.
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Az ellatasi csomag dimenzioi

Azt kell meghatarozni, hogy az ellatasokat

* milyen celbol (pl.. gyogyito, rehabilitacio vagy optikai
tuning),

* milyen kockazat miatt (a TB altal kezelendo, vagy kulsé
erdekl kockazat, vagy onkent vallalt, extra kockazat),

* milyen technologiakkal (a befogadott technologiakkal),

* milyen eljarasrendben (beutalasi rend, betegut
management, varolista alapjan, mennyisegi korlat stb.),

» milyen hozzaferési garanciak mellett (idobeni és térbeni
garanciak)

lehet igénybe venni.
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{ Az eloadas szerkezete

» Alapok — Cél, Globalis faktorok, Fogalmak,
Finanszirozasi rendszer felépitése

* Alapok - Forras-allokacio

o Az ellatasszervezes kérdései
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Alapok — Forras-kepzes
(rendszerfinanszirozas - ,,a bevetel”)
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Alapok — Makro szintt
allokacios mechanizmusok

* Ado (altalanos celu)

» Jarulék (,cimkézett add” — K6zosségi kockazat alapu)
— Jovedelem-aranyos = a tényleges befizetés
— Koltségvetesi hozzajarulas — Nem biztositottak utani osszeg

« Egyeni kockazat alapu dij (Uzleti biztositasok)
Reallokacios és transz-allokacios mechanizmusok

— Fejkvota — IBR, Modositott fejkvota

) . , o Kockazat-kiegyenlités
— kotelezo  keresztfinanszirozasok
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Makro szintu allokacios mechanizmusok -
A fejkvota

Célja a szolidaritas és a kockazatkiegyenlités biztositasa

Az ellatasra jogosult szemelyek utan, meghatarozott
szolgaltatasi csomagert, meghatarozott idGszakra

Korrigalt fejkvota, ha

— Szukséglet mutatdkkal,

— lgénybevételi mutatokkal,

— Tarsadalmi-gazdasagi mutatokkal,

— Nagy koltségu ellatasokra vonatkozo korrekciokkal

van kiegeszitve

Alapesetben kor €s nem szerinti fajlagos (egy adott korura
és nemdre juto) koltségek szerinti allokacio

Létezik intézményfinanszirozasi formaja is, de mas

osztonzesi céllal
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Az eloadas szerkezete

» Alapok — Fogalmak,
Finanszirozasi rendszer felépitése

« Forras-teremtés

o Az ellatasszervezes kérdései
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A forras-allokacio
(intezmenyfinanszirozas, ,,a kiadas”) (1)

» Bazis finanszirozas
Szintrehozas/megallapitasaban hasznalt tenyezok
— A feladat/kapacitas valtozasa
— Az el6z0 idOszakban nyujtott teljesitmeény
— Inflacio (fajlagos is)
* Teljesitmeny finanszirozas
— Normativ teljesitményfinanszirozas (elvart tevekenyseg-
tomeg)

— Nyujtott szolgaltatas alapjan (fee for service)

» Feladatfinanszirozas (valojaban bazis vagy fejkvota
jellegl kulon nevesitett finanszirozas).
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A forras-allokacio
(intézményfinanszirozas, ,,a kiadas”) (2)

Els6 kérdés: mi a teljesitmény?

— Atevékenyseg? (Szuras- vagas, esetszam = output)

— Az eredmény?  (gyogyulas, allapotvaltozas = outcome)
Masodik kerdés mit finanszirozunk?

— Nyujtott teljesitmény (fee for service), vagy

— Elvart teljesitmeény (normativ teljesitmény finanszirozas)
Fee for service

— Tarifarendszer (fix, pontrendszer, degressziv, lebeg6, TVK-s
stb.)

Normativ teljesitményfinanszirozas
— Fekvo: DRGs jellegi

— Jaro: ambulans esetcsoport (ma még fikcio, de az egynapos
és a kuraszeru teruletén realitas)
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A forras-allokacio
(intézményfinanszirozas, ,,a kiadas”) (3)

» Tovabbi felosztasi lehetoségek

— Mukodeés versus beruhazas (egycsatornas versus
tobbcsatornas finanszirozas)

— Prospektiv versus retrospektiv
— Nyitott vs. Zart (lebeg0 pont, TVK stb.)
— Input — folyamat — kimenetel alapu elszamolas
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Forras-allokacio - Az egyes finanszirozasi
formak osztonzesi hatasai (1)

» Koltseg-elismerées alapu bazis
— Az egyes koltseghelyek kozotti er6forras-ujraelosztas
nehezkes
— Azon eroforrasok mennyiségét (igénybevételét) fogjak novelni,
amelyeknél a koltseg-elismeres nagyvonalu
* Fejkvota (szolgaltato szamra atadott):
— koltség atharitas (pl alapellatasbol a szakellatasba)

* DRG:

— az esetosszetetel kimazsolazasa
— akoltségek atharitasa

— HBCS-kuszas

— akinalt ellatas megvalogatasa
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Forras-allokacio - Kockazatmegosztas az
egyes forras-allokacios formaknal
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Forras-allokacio - Az egyes finanszirozasi
formak osztonzesi hatasai (2)

Fontos az egyes ellatasi szintek interakcioja is (pl: alapellatasi
fejkvota és szakellatasi tételes elszamolas er6sen beutalasra
0sztonoz)
Nem pénzugyi osztonzok a rendszerben:
— Szabalyozas

* Protokollok

* MinGségbiztositas

 Felugyeleti tevékenységek
— Etikai rendszer
Uj megkozelités: a beteg egyiittmikodése, ,terapia-hlisége”
— Bonus — malus rendszerek
— Complaience, mint szolgaltatas
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Forrasallokacio - A homogen hetegsegcsoportok
(DRGs - Diagnosis Related Groups)

a DRGs a korhazi esetfinanszirozas alapja

a csoportképzes elve:

— azonos eroforras igeny

— orvosilag még elfogadhatd hasonlosag

— az eltéro egyedi koltségek kiegyenlitddéshez elégséges esetszam

fobb paraméterek:

— Jellemz0 apolasi ido

— also és felsd hatarnap

— sulyszam = jellemz0 koltségigeny (atlagos eset = 1.000)

EsetOsszetételi Index (Case Mix Index)

— azintézmény mutatdja, az egyes ellatasok sulyszamanak sulyozott
atlaga
— bevétel: Case Mix index * esetszam * alapdij * Korrekcio
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Forras-allokacio -
A DRGs és a HBCS rendszer kulonbségei

DRGs HBCS
fix kdltség alapu, + raforditas alapu, apolasi
apolasi id6 aranyos idot es az ellatast
sulyszam-képzés figyelembe vevo
egyseges kodolas Qs kepzes

] - * kettengelyu kodolas BNO
ICD-CM szerint + OENO szerint
vegyes finanszirozast | |« th finanszirozasy
intezmenyeknek intézményekben
atlagos erték alatt terit stlagkoltséget térit

26/46 Kincses Gyula, 2011.




Orszagok

DRG finanszirozasi céllal torténo

A DRG teljes mértékii alkalmazasanak kezdete

bevezetése
Amerikai Egyesiilt Allamok 1983 (Medicare. Medicaid) 1983
Anglia 2003 , 2008
Ausztralia 1997
Ausztria 1997 1997
Belgium 1994 2005
Csehorszag 1996 modell szinten Teljes korli bevezetése még nem tortént meg.
Déania 2000 a rendszer évente kertil tovabb fejlesztésre
Finnorszag 1997 2000
Franciaorszag 2004 2008
Hollandia 2005
Lengyelorszag Modell szinten folyamatban
Magyarorszag 1993
Németorszag 2005 2009 (tartomanyi szinten egységes alapeset-értékek)
Norvégia 1999
Olaszorszag 1995 1997
Portugalia 1990 1990
Spanyolorszag 1997 90-es évek vége (régionként eltérd)
Sviajc 2002 (két kanton)/ 2008 orszagos szinten
Svédorszag (1992 Stockholm) 1997
Szlovakia 2002 2002
Szlovénia 2003

27146
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i Az eloadas szerkezete

» Alapok — Fogalmak,
Finanszirozasi rendszer felépitése

* Forras-teremtés

* Forras-allokacio
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Kl szervez kit?

Az ellatasszervezés
Magyarorszagon
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Az allam ellatas-szervezesi
lehetosegeinek fo tipusai

» Kozpontositott ,ellatasvezérlés”
(EUM-baol, OEP-bdl, OTH-bol vezényelt rendszer)

— Nincs leosztott forras

— A beteget érintben csak kozponti ellatas-szervezési
jogositvanyok vannak.

 Leosztott forrasokbol végzett decentralizalt
ellatasszervezes (ellatas-gazdalkodas)

— Az allam a felelésségét és jogositvanyait részben vagy
egeszben delegalja a forrasokkal egyutt.
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Kozpontositott ,,ellatasvezerles”™

Két fo irany
A Kkinalat és az igénybevétel szabalyozasa
— Kinalat-szabalyozas:
* Fejlesztéspolitika (Uj kapacitasok kialakitasa, regiek
atalakitasa)
o Kapacitas lekotés (OEP szerzGdéskotés)
— Kereslet-szabalyozas:
* Beutalasi és igénybeveteli szabalyok
» Ellatasi kotelezettseg meghatarozasa
* [ntézmeények mikodésenek szabalyozasa
— Szervezeti atalakitasok (holdingositas kapacitas-atrendezéssel)
— Gazdalkodasi egységesités (beszerzések stb. kozpontositasa)
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Ellatasszervezes -
ellatas-gazdalkodas

Leosztott forrasokbdl végzett decentralizalt ellatasszervezés

— Az allam a felelosségeét és jogositvanyait dekoncentralt allami
szervnek vagy teruleti onkormanyzatnak adja at.

— Az allam a felel6sségét és jogositvanyait az ellatas-szervezésben
erdekeltseggel biro szereploknek adja at:

* nonprofit (ellatottak vagy ellatok) szervezetei kapjak meg a
lehetGseget (IBR),

» az allam ezt a kotelezettséget, felelosségét megprobalja
eladni (FIDESZ 1999-es, és a Radnai és Molnar L féle

reformtervek).
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Az ellatasszervezes
idealtipikus esete

» Az ellatasszervezés lehetosege akkor maximalis, ha egy
kézben van:
— szuksegletkommunikacio, sziikseglet-befolyasolas,

— a kapacitasok szabalyozasa,
— az elosztasi rendszer meghatarozasa, mukodtetése,
— a betegutak, igénybevételi szabalyok kialakitasa.

« Ez atankonyvi eset, amely Magyarorszagon még soha nem
valosult meg. (Elvben sem.)

» Az ellatasi csomag meghatarozasa nem része az
ellatasszervezésnek.
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A fejkvota

« A valos ellatasszervezés lényege az ellatasszervezonek

eredmeénykotelesen (ellatasi kotelezettseg teljesitése) atadott
szuksegletaranyos forras.

» Legaltalanosabban elterjedt modja a korrigalt fejkvota, amely
alapvetOen az alabbi tényezokkel van korrigalva:
— Szukséglet

« ¢életkor (objektiv és statisztikailag legszorosabb 0sszefliggés az
igénybevétellel)

 morbiditas (relative objektiv vagy objektivizalhato)
— lgénybevetel

» kinalat (kapacitas),

« szocialis kornyezet/status,

* igenybeveteli szokasok.
— Outlayer esetek kezelése
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Az ellatasszervezes
magyarorszagi tortenete |.

* 1990 elott

* Elvben a legteljesebb eszkozrendszer az ellatas-
szervezesben a tanacsok kezében, eros, de
formalizalodott, lejaratodott ellatasszervezes: teljes

sikertelenség.

* A kudarc oka a szereplok teljes (politikai, szakmai és
anyagi) erdek-nélkulisége.
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Az ellatasszervezes
magyarorszagi tortenete |l.

* 1990 - 1994 kozott

A szocialista ,szervezett” egeszsegugy ellenhatasakeént a
centralis ellatasszervezes elutasitasa,
a beteg valasztasahoz kotott piac-konform forras-allokacios
mechanizmus bevezetése a teljesitmény-finanszirozassal
egyidoben.
(,a pénz kovesse a beteget” elv vezérelvkeént vald
alkalmazasa)
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Az ellatasszervezes
magyarorszagi tortenete lll.

* Az IBR korszak
Fobb jellemzok
 Kisérlet
— Nem kotelez0 rendszer, hanem az ellatasszervezOk palyazata alapjan
opcionalis.
— EbDbdl kovetkezik, hogy vegyes rendszer, amely nem fedi le az orszagot
hézagmentesen.
 Fejkvota alapu virtualis szamla, aminek a nyeresége — ha van -
szabalyozottan 0sztonzésre fordithato.

A beteg nem valaszthatott, hogy melyik ellatasszervezonél akar lenni. A
rendszerbe a haziorvos lépett be, a betegeket is bevonva, de a beteg
atjelentkezhetett nem IBR-es orvoshoz.

« Avegyes/kiseérleti jelleg miatt az ellatasszervezdk csak igen szerény
jogositvanyokkal rendelkeztek.
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Az ellatasszervezes
magyarorszagi tortenete IV.

* Az IBR korszak

Pozitivumok
« oOnmagaban a léte, innovativitasa, az alternativa allitasa,

 spontan, lelkes szervezodes az ellatok akaratabol es onkentes
tarsulasabol (alapelv: Gyerekek, ebbdl a pénzbdl Ti tudnatok ezt sokkal
jobban is csinalni!!l),

* tobb szervezeti forma megengedése (alapellatas kozpontu,
jarobeteg/onallé szervezd kozpontu és korhazkozpontu),

 a szereplok erdekeltségének és aktivitasanak megteremtése,

* a min0segbiztositas, a betegség- és esetmanagement helyi €s napi
gyakorlatanak meghonositasa Magyarorszagon.
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Az ellatasszervezes
magyarorszagi tortenete V.

* Az IBR korszak

Negativumok

* aspontaneitas, a valasztas lehetosége csak az ellatasszervezokre
volt igaz, a lakosokra nem,

 eszkoztelenseg a kapacitasok kialakitasaban, a betegutak
szankcionalasaban,

* alacsony ICT tamogatottsag (nagy fejl0dés a szervezOknél!),

* ellentmondasos/ellenséges politikai kornyezet (politikai csoportok
felvonulasi s kuzdelmi terepévé valt, a torténelem ezt késdbb
iIsmételte...)
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Az ellatasszervezes
magyarorszagi tortenete VI.

« A ,Radnai reformterv ”
Alapjellemzok:
Az alapkoncepcio az IBR elv altalanossa/kotelezbvé tétele volt.

* Elore kijelolt ,nézagmentes”, ellatas-szervezésileg értelmezheto
teruletek, amelyeken a piaci szereplok ,vasarolhattak” volna meg az
ellatasszervezes jogat.

« Az ellatasszervezés nyereségének felhasznalasa torvenyben
szabalyozva.
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Az ellatasszervezes
magyarorszagi tortenete VII.

 Molnar Lajos-fele tobb-biztositos modell
Alapjellemzok:

 ,Valodi” tobb-biztositos modellnek indult, de a politikai csatak (elobb
koalicion belul, majd politikai oldalak kozotti) egy teruleti
ellatasszervezési modellé szeliditették, meghagyva a lakos
,atjelentkezési” lehet0séget.
(torténet a gepardmintatdl a magyar tarkaig...)

A magantulajdon iranyitasi lehet0sege tulajdonosi tobbség nélkul (a
politika altal kikeényszeritett fabol vaskarika).

* A nagypolitikai meccsek (szocialis népszavazas) teljesen
ellehetetlenitették, a koalicios szakitas utan visszavonasra kerult.
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A Semmelweis Terv
ellatasszervezése I.

Alapjellemzok:
A valos paraméterek ma (2011. oktober) nem ismertek. Ami sejtheto:

 Er0s kozponti akarat és ellatasszervezés: kvazi egy kezben a kapacitas
szabalyozasa, a fejlesztés, a finanszirozas, a betegut-meghatarozas és az
ellendrzés.

* De csak kvazi egy kéezben... A tervezett ellatasszervezési térségek a
szakmai betegutakhoz illeszkednek, de ehhez nehezen rendelheto
fejlesztéspolitika, hatosagi ellendrzési rendszer stb.

Az allami (kozpontositott) ellatasszervezés erés jogositvanyokkal és
komplex eszkoztarral bir, ugyanakkor nehézkesebb az 0sztonzés, a
szereplOk motivalasa (akar szervez0i, akar ellatdi vagy betegoldalrol).
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A Semmelweis Terv
ellatasszervezese ll.

Kérdojelek:
» Az alapvonalak biztatoak, de ma még nem ismert:

Az alapmodell: hogy az ellatas vezeérlés és a decentralizalt ellatas-
gazdalkodas skalajan hol helyezkedik el a modell. (lesz-e fejkvota?)

A tobbszintl ellatasszervezes kompetencia-megosztasa;

A szervezok jogositvanya (beleszolas a fejlesztespolitikaba, a
kapacitasszabalyozasba es lekotesbe, a betegut-meghatarozas
szigorusaga es az eltéresek szankmonalasa)

Az elosztasi rendszer mikodesi elve (milyen szintli szerepe lesz a fejkvota
alapu forrasleosztasnak, lesz-e helyi dontési kompetencia)

A fejkvota-meghatarozas és karbantartas metodikaja;
Az 0sztonzés és szankcionalas mértéke, lehetdsége az ellatok felé;

A megtakaritasok képzésének lehetdsége és a felhasznalasanak
szabalyozasa.
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A Semmelweis Terv
ellatasszervezese lll.

* A fokozatosan kikerul6 részletek alapjan varhatoan er6sodik:

— Az intezmenyek szervezetenek (telephely és osztalystruktura) egy
kozponti tervhez igazitasa

— Az intezmenyek gazdalkodasanak teruletenkénti kozpontositasa
(,holdingositas’)

— A betegutak kozponti, adminisztrativ szabalyozasa

— A jogszabalyban meghatarozott (egységes) betegut-szabalyoktol
valo eltérés szankcionalasa

 Afejkvota alapu lokalis ellatas-gazdalkodasra utalo jel nincs a
kormanyhatarozatban.
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Konkluzio

Az ellatasszervezes rendszerének bevezetése/ erositése
elengedhetetlen a hatekonyag és az ellatashiztonsag
megorizhetéségel/javitasa miatt.
Mindenképpen pozitiv Iépésként értékelendd, a formatol
fuggetlendul.
Az ellatasszervezesi rendszer hatékonysaga alapvetoen fugg:
— a szereplok (elsGsorban a szervezok) szabadsagfokatdl,
szabalyalkot6 és szankcionalo jogositvanyatol,
— a beteg valasztasi lehetoségének foka a minGségi verseny
erdekében (az ellatas-szervez6 megvalasztasanak lehetdsége),

— a szereplok (az ellatok is!) személyes és szervezeti
erdekeltségetol.

Kérdes - és a siker feltétele —, hogy az Uj rendszer hol helyezkedik

ma|d el az ellatasvezerles és ellatasszervezes jelolte skalan.
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